 Jurnal pentru studiul Noului Testament http://jnt.sagepub.com/ Utilizarea lui Marcu de către Luca ca παραφρασις (a parafraza): Efectele ei în caracterizarea pericopei „Vindecarea orbului Bartimeu” (Marcu 10,46-52/Luca 18,35-43) Timothy A. Brookins 11 August 2011 1 Utilizarea lui Marcu de către Luca ca παραφρασις (a parafraza): Efectele ei în caracterizarea pericopei „Vindecarea orbului Bartimeu” (Marcu 10,46-52/Luca 18,35-43) Timothy A. Brookins Sumar „Vindecarea orbului Bartimeu”, cum este adeseori numită la Marcu 10, 46-52, a fost preluată și repovestita, cu numeroase schimbări, la Lc. 18, 35-43. Acest articol urmărește modificarea textului de către Luca, în ceea ce privește παραφρασις (a parafraza), un exercițiu progymnasmata în care scriitorul schimbă forma expresiilor, păstrând însă aceleași idei. Se susține faptul că parafrazarea textului de la Marcu de către Luca, îmbunătățește caracterizarea a trei personaje – Iisus, λαος(poporul) și orbul, creând un portret favorabil pentru fiecare dintre ei, în fața unor adversari inferiori. Cuvinte cheie Orbul Bartimeu, caracterizare, Ilie, Luca, πααφρασις, σιγκρισις Potrivit susținătorilor celor două ipoteze sursă și ipotezei lui Farrer, vindecarea orbului de la Luca 18, 35-43, este privită de obicei ca fiind dependentă de același text aflat la Marcu 10, 46- 52. Totuși, lăsând deoparte acordul de bază privitor la prioritatea lui Marcu1, au rămas nerezolvate anumite întrebări privind compoziția pericopei. Criticii formaliști, au numit povestea 1 Opinia adoptată în acest articol. 2 ca fiind o creație a comunității, sugerând că ea avea la inceput simplul scop de a arăta mila lui Iisus, dar a fost ulterior extinsă în textul detaliat găsit acum la Sinoptici (Dibelius 1933; Bultmann 1958; cf. Theissen 1974: 61-62; Wolter 2008: 608-609). Alții, au pus sub semnul întrebării integritatea denumirii „ Fiul lui David”(Lc. 18, 38-39), ca fiind o denumire pre-Pascală pentru Iisus, și au examinat faptul că înțelesul termenului este posibil să fi dezvoltat, în viața Bisericii primare (Burger 1970). În afara de aceste probleme, au existat neînțelegeri continue cu privire la aparentele nepotriviri între textul lucanic și cel marcan: Vindecarea a avut loc în timpul ieșirii sau intrării în Ierihon? Câți orbi au fost(unul sau doi)? Cu ce denumire s-a adresat orbul/orbii lui Iisus(Domn sau Învățator)? În această privință, mare parte din literatura secundară s-a concentrat pe probleme legate de dezvoltarea tradiției și de istoricitate – acestea privesc modul în care Luca (și alții) ar putea fi modificat tradiții mai vechi, și dacă detaliile prezente în textul de la Luca pot fi armonizate cu textul de la Marcu, probabil textul său sursă. Cu toate că întrebările legate de istoricitate și compoziție sunt importante, ele au primit o atenție disproporționată cu prețul examinării înțelesului textului însuși, mai ales că textul se află în relație litarară cu restul Evangheliei după Luca. Într-o încercare de a compensa neglijența, câteva studii mai recente au folosit o abordare retorico-literară, îndepărtând atenția principală de la preocupările localizate „în spatele textului”, la preocupări legate de înțelesul însuși al textului (e.g., Tiede 1988; Culpepper 1994, 1995; Tannehill 1996; Green 1997). Aici continui în linia interpreților care au folosit abordarea mai recentă a pericopei vindecării orbului de la Luca. Cu toate acestea, prezentul articol oferă o perspectivă distinctă cu privire la relația dintre Luca și sursa lui marcană. El privește însușirea textului de la Marcu de către Luca și schimbările făcute la acesta, în ceea ce privește practica retorica antică a παραφρασις (parafrazării), în care scriitorul „schimba forma expresiilor păstrând aceleași idei” (Theon, Prog. 107 [Kennedy 2003: 70]). Parafrazarea se putea realiza prin schimbări în sintaxă, prin adăugare, prin extracție, sau prin substituirea conținutului. Asemenea schimbări au făcut ca textul lui Luca despre vindecarea orbului să fie cu doisprezece procente mai scurt decât cel de la Marcu2. Mă uit în mod deosebit la implicarea lui Luca, la modul în care el a relatat povestea3 2 Numarul de caractere pentru fiecare, incluzând spațiile și punctuația: 810 caractere la Mc. 10, 46-52; 716 la Lc. 18, 35-43. 3 Așa cum subliniază Kennedy (2003:70), prin schimbările în „sintaxă”, se pare că Theon avea în vedere inițial rearanjarea ordinii cuvintelor(cf. Theon, Prog. 130), care descriu cel mai bine nici una din schimbările pe care Luca le-a făcut în acest pasaj. 3 vindecării cu adaosuri, eliminări, substituiri, în ceea ce privește modul în care aceste lucruri contribuie la caracterizarea a trei personaje din Evanghelie: Iisus, το λαοσ(poporul), și orbul. În cazul fiecărui personaj, vom vedea că parafrazarea lui Marcu de către Luca, în interacțiune cu contextul literar mai larg al Evangheliei după Luca, facilitează caracterizarea, susținând un portret favorabil unui personaj în fața unui alt personaj, opus sau inferior lui.4 Teoria retorică παραφρασισ Utilizarea cu succes a retoricii a solicitat o anumită măsură de flexibilitate. În scris, precum şi în vorbire5, datoria emițătorului era să adapteze materialul său, sau al ei așa încât să se potrivească situației date, dispoziției aparente a auditoriului și modului în care este perceput el de către auditor. Ambele părți ca și discursul întreg, puteau fi supuse modificărilor în funcție de împrejurările date. Totul era bazat pe presupunerea că existau mai multe moduri de a spune același lucru; nu exactitatea cuvintelor era definitorie, ci mai degrabă sensul lor.6 La orice nivel al discursului, existau patru metode pentru a varia forma de exprimare – prin adăugare(per adiectionem), prin eliminare(per detractionem), prin transpunere (per transmutationem), sau prin substituire (per immutationem) , (Lausberg 1998: §462). Aceste patru moduri de schimbare a culturii în dezbaterile teoreticienilor, de aproape toate „aptitudinile”(facultates) oratorului, reprezintă un topos comun în teoria retorică. Selectarea materialului(inventio), juxtapunerea cuvintelor și clauzelor(elocuțio), organizarea(dispositio) și 4 Numeroase mulțumiri se cuvin lui Rich Kinney, David Oakley, Mikeal Parsons, Peter Reynolds și Josh Stout, ale căror critici și sugestii aduse pe parcurs, au fost incluse în forma finală a acestui articol. 5 Cu toate că oratoria și scrisul erau considerate doua feluri diferite de exprimare, teoreticienii presupuneau adeseori că principiile de compoziție erau aceleași pentru ambele. Theon, de exemplu, demunește progimnasmata ca fiind „fundația oricărui tip(idee) de discurs ” (Prog. 70; cf. Morgan 1998: 169-77). Pentru utilizarea retoricii în deferite genuri literare, a se vedea Porter 1997: 171-506. 6 Această idee urmărește în principiu distincția platonică dintre „cuvinte”-aparență sau formă, și „lucruri”-substanță sau conținut(Platon, Phaedrus). Seneca vorbește despre acest contrast în ceea ce privește traducerea: „nu cuvintele ar trebui să se păstreze, ci înțelesul lor” (Ep. 9.21; cf. 12.11; 52.14). 4 expunerea(pronuntiatio) discursului - toate acestea ar putea fi modelate prin cele patru moduri de schimbare.7 Παραφρασις este o aplicaţie specifică a acestui principiu mai larg de adaptare retorică. Exercițiul este unul din multele descrise în progrimnasmata, manualul elementar de retorică, menit să pregătească tinerii studenți pentru etapa „emfatică”(avansată) a educației retorice. Printre teoreticieni, cea mai completă și mai veche discuție despre exercițiu, provine de la Theon(Sec. I d. Hr.). Παραφρασισ, spunea el, constă în schimbarea formei expresiilor, păstrând ideile și poate avea loc prin schimbări în sintaxă, adăugare, eliminare, substituire, sau prin combinarea acestora (Prog. 107-108). În prefața progimnasmatei sale, el discuta pe larg despre acest exercițiu: „ Argumentul adversarilor este acelă că odată ce un lucru este spus bine, el nu mai poate fi respus o a doua oară, însă cei care susțin acest lucru sunt departe de adevăr. Gândul nu este mişcat de un singur lucru într-un singur mod, astfel încât să exprime ideea(phantasia)8 care i s-a întâmplat într-o formă similară, ci este agitat într-un număr de moduri diferite… Există dovezi în această privință, în parafrazarea de către un poet a propriilor gânduri în alte locuri, sau în parafrazarea de către alt poet, și la oratori și istorici, și pe scurt, se pare că toți scriitorii antici au folosit parafrazarea in cel mai bun mod posibil, reformulând nu doar propriile scrieri ci și ale celorlalți(Prog. 62 [Kennedy 2003: 6];) ”. Theon citează apoi câteva exemple (Prog. 63-64), din care căteva parafrazează fragmente scurte de povestiri. Mai târziu, în tratat, el descrie pe scurt modul în care funcționează fiecare tip de lucrări(schimbarea în sintaxă, adăugarea, eliminarea, substituirea). Exemplul său de adăugare arată modul în care parafrazarea poate fi realizată, nu doar la reafirmare ci și clarificarea ideii originale: Tucidide (1.142.1) a spus „În război oportunitățile nu sunt permanente”, în timp ce Demostene(4.37) parafrazând acest lucru a zis: „Oportunitățile de acțiune nu așteaptă lenea și eschivarea noastră” (Prog. 108 [Kennedy 2003: 70]). Exercițiul apare sub numele de παραφρασισ în doar câteva alte locuri. Progimnasmata lui Apthonius de mai târziu(sec. IV d. Hr), spre deosebire de cea a lui Theon, enumeră παραφρασισ ca fiind una din mai multe căi de a elabora „chreia”(Prog. 23)9.Quintilian dezbătea despre cum să 7 A cincea aptitudine a oratorului era memoria. Privind modurile de schimbare în organizare a se vedea Wuellner 1997—în stilistică, și Quintilian, Inst. 1.5.7, 38, 40; 10.5.2-3; 10.9.3, 45; Rhet. Her. 4.21; Rowe 1997; Lausberg 1998: §462. 8 Literar „impresia”. 9 Theon vorbește mai degrabă despre reafirmarea(απαγγελια) unei „chreia”(Prog. 101.7) 5 compună proză, parafrazând poezia (Inst. or. 1.9.2). În schimb, studenții puteau face parafrazări poetice din textele scrise în proză (Lausberg 1998: §1103). Suetonius enumeră παραφρασισ printre numeroasele exerciții care erau folosite încă din primele zile ale retoricii (Gramm. 4; cf. Quintilian, Inst. or. 10.5.4). Însă funcția principală a παραφρασισ apare de asemenea și sub alte denumiri. Theon ne spune că mai era denumită și μεταφρασισ (Prog. 107)10. Vârstnicul Seneca se referea la metafraza pe care Virgiliu a facut-o lui Homer (Suas. 1.12; cf. Od. 9.481-2; Aen. 10.128; 8.691-92), în care traducerea latină a lui Virgiliu a modificat subtil un eveniment care ar fi putut părea exagerat de faculos în original (Seneca, Suas. 1.12). Quintilian oferă o discuție mai amplă despre exercițiul „conversio” - un alt nume pentru παραφρασισ(Lausberg 1998: §1099). El spune că exercițiul parafrazării traducerilor din latină, poate fi util pentru înfrumusețarea discursului cuiva. Scopul exercițiului era de a se găsi un model egal, dacă nu chiar mai bun, pentru gândirea esențială a originalului (Inst. or. 10.5.4-5). O parte din scopul parafrazării era să se găsească o cale mai artistică, sau doar o altă cale, de a exprima o idee. Ca și Theon, Quintilian punctează clar că scopul nu consta doar în a testa abilitatea studenților de a descoperi un substitut bine articulat pentru original, ci, a se și stimula reflecții asupra conținutului; pentru că parafrazarea nu trebuia să se bazeze pe munca altora: „Aceasta va fi util nu numai pentru a parafraza munca altora, ci și pentru a le modifica pe ale noastre în diferite feluri, preluând niște gânduri în mod deliberat și transformându-le în cât mai multe feluri posibil.” (Inst. or. 10.5.10-11 [Russell, LCL]).11 În afara lui Theon, manualele de retorică nu ne oferă nici nici un exemplu despre acest exercițiu.12 Găsim totuși câteva exemple în papirusuri. Teresa Morgan (1998: 202-26), ne furnizează mai multe exemple de narațiuni parafrazate, unele în care textul original devine mai lung, altele în care textul este fie scurtat, fie ramâne la aceeași lungime. Rezultatele pot fi clarificarea, simplificarea sau organizarea textului original, sau scoaterea în evidență a anumitor trăsături. Dar, în toate cazurile lungimea extrasului este relativ scurtă – în general nu mai mult de douazeci de linii de text.13 10 Vezi și Plutarh, Dem. 8.2 11 Dezbaterea lui Quitilian despre parafrazare (10.5.4-11), este urmată imediat de dezbaterea despre exercițiul similar al traducerii din greacă în latină (Inst. 10.5.2-3; cf. despre traducere, Cicero, De or. 1.154-55). 12 Patillon (1997: 169), numește ca exemlu cartea lui Pseudo-Aristide Despre stilul politic 68-70; Cribiore (2001:192) îl numește pe Platon, Prot. 339a-347a. 13 Astfel de concizie, sugerează ea, ne ajută să distingem exercițiile de retorică de exercițiile scrise pe subiecte literare, care ar putea împrumuta în mod conștient stilul și chiar motivele unei opere anterioare. 6 În concluzie, practica esențială a parafrazării constă în exprimarea aceluiași gînd în cuvinte diferite. Exercițiul nu era folosit doar pentru a înfrumuseța discursul cuiva, ci și ca un mijloc de a atrage atenția asupra anumitor caracteristici ale textului ( fie că e discurs sau narațiune), clarificând, simplificând, sau făurind noi conexiuni în gândire. Deseori, exercițiul era numit παραφρασις. De vreme ce παραφρασις era folosit cu aproape același înțeles ca și termenul „traducere” și aproape identic cu μεταφρασις, fie a fost folosit alternativ cu aceste înțelesuri, fie a fost tratat în strânsă legătură cu ei în manualele teoretice. Acest lucru este instructiv. Ne spune că numele a fost mai puţin important decât funcția principală. Sunt de părere că ar trebui să interpretăm modul în care Luca l-a folosit pe Marcu în același context. Suntem de mult timp conștienți de aptitudinile retorice și literare ale lui Luca. Mărturiile despre abilitățile sale se întind până la epoca patristică, apoi se repetă în timpul scolasticilor și continuă să fie reafirmate în scrierile retorice despre Luca și Faptele Apostolilor.14 Cu toate că este discutabil faptul dacă el ar fi atins vreodată pragul de „declamator” în educația sa retorică, este dificil să ne imaginăm faptul că nu ar fi terminat o educație retorică, cel puțin la un nivel „secundar”, dincolo de nivelul elementar al progimnasmatei.15 Într-adevăr, competențele progymnasmata arătate de Luca, au fost demonstrate în numeroase studii.16 Reușita la acest nivel ar fi fost mai mult decât suficientă pentru a-l face să conștientizeze acel principiu capital al adaptării, care întărește meșteșugul operelor retorice și în consecință, suficient pentru a-l învăța cum să își reformuleze ideile surselor sale cu propriile cuvinte, într-un mod care să se potrivească scopurilor sale retorice. Principiul παραφρασις și principiul mai amplu al adaptării, pe care a fost bazat, ar fi fost scris studenților care au finalizat o pregătire progimnastică. Prin urmare nu trebuie să ni-l imaginăm pe Luca stând la biroul de lucru, gândindu-se conștient la reformularea pe care a facut-o lui Marcu ca fiind o oportunitate excelentă de a dezvălui lumii cunoțtințele sale de παραφρασις. Căci în mod sigur el ar fi mărturisit că abilitatea a fost dobândită în timpul educației sale retorice. Mai mult decât atât, 14 Citările lui Parson (2007), din perioada patristică și cea medievală (15-16), la fel ca și câteva din critica scolastică timpurie(15). În cadrul propriei discuții despre progimnasmata lui Luca (17-39) el citează zeci de studii care demonstrează aptitudinea retorică a lui Luca e.g., Morgenthaler 1993; Kennedy 1984; Satterthwaite 1993; Braun 1995; Meynet 1988; Robbins 1987, 1998; Penner 1996; Shuler 1998. 15 Παραφρασις făcea parte din primele exerciții ale progimnasmatei prezentate studenților. Cea mai bună dovadă a acestui fapt, deși nu singura, este predominanța παραφρασις asupra altor exerciții, printre papirusurile școlare care au supraviețuit (Morgan 1998). 16 În afară de scrierile lui Parson și literatura pe care el o citează (2007: 17-39), vezi și Dawsey 1989; Martin 2004; Bass 2009; cf. Hock 1987: 456. 7 faptul că termenul παραφρασις a fost practic sinonim cu alte câteva concepte care implicau aceleași abilități, ne arată ca abilitatea a fost mai importantă decât numele. În orice caz, ceea ce Luca face cu Marcu, se potrivește îndeaproape cu ceea ce teoreticienii retorici, și mai ales Theon, numesc παραφρασις (care, datorită similarității etimologice din greacă, latină și engleză, îl putem denumi „parafrazare”) – el repovestește narațiunea lui Marcu într-un mod care ar putea clarifica, netezi, sau evidenția anumite trăsături prin adăugare, eliminare, substituire, și transpunând cuvintele, propozițiile și frazele, lucrând în general cu unități de texte scurte și independente care sunt ușor izolate de (și în cazul lui Luca mutate în interior ) structura mai mare. Afinitatea dintre ceea ce a fost descris aici și criticile redacției vor fi evidente. Care este avantajul interpretării relației dintre Luca și Marcu mai degrabă în ceea ce privește παραφρασις, decât în redactarea teologică. Dar poate că aceasta întrebare este prost pusă. În acest caz eu prefer παραφρασις, nu neapărat pentru perspectivele sale superioare (care nu au fost expuse încă), ci pentru pertinența a ceea ce știm despre persoana lui Luca – el a fost instruit în retorică, nu în „redactarea teologică”.17 În plus, este adeseori adevărat că vizionând textul dintr-un unghi neconvențional se dezvăluie noi perspective. Gândind asupra modificărilor lui Luca din perspectiva propriilor categorii, cele de retorică, ar trebui să ne fie atrasă atenția asupra trăsăturilor textului care au trecut neobservate până acum. Σιγκρισις Utilizarea parafrazării de către Luca, crează o comparație implicită între anumite personaje din Evanghelia Sa. Extinderea comparației sau σιγκρισις, a fost un exercițiu inclus frecvent în progimnasmata. Theon o definește ca fiind „așezarea binelui sau răului unul lângă altul” (Kennedy 2003: 52). De exemplu persoanele mărețe sunt comparate cu persoanele mărețe, iar cele josnice cu cele josnice, punând meritele fiecaruia unul lângă altul. Meritele include și 17 Și ar trebui să fie spus că παραφρασις nu este doar critică redactată cu un nume nou. Nu se cade a se rezolva aici diferențele subtile dintre modul în care redactarea și critica retorică concep procesul comunicării. Cu toate acestea însă, la cel mai simplu nivel, cele doua pot fi deosebite prin faptul că redactarea critică pune un accent mai mare pe textul autorului, iar critica retorică pe cititor. În timp ce redactarea critică este mai preocupată de intenția auctorială, critica retorică este preocupată de efectul retoric (deșăi cele două nu pot fi complet separate). În al doilea rănd, si probabil mai aproape de subiect, în timp ce redactarea critică implică o difență substanțială între narațiunea redactată și original, παραφρασις concepe cele doua povești ca fiind în esență aceleași. 8 bunuri „externe” (cum ar fi educația, deținerea de funcții publice, reputația), bunuri „fizice” (cum ar fi un trup puternic sau totalitatea simțurilor), bunuri „spirituale” (virtuțile,s.a).18 Manualul lui Hermogene acceptă, cu excepția că nu limitează comparația lucrurilor similare, că pot exita deasemenea comparații ale „lucrurilor diferite , sau ale lucrurilor inferioare cu cele însemnate, sau a celor însemnate cu cele inferioare ” (Kennedy 2003: 83). În această situație, comparația servește fie pentru a sublinia meritele fie pentru a amplifica defectele. Câteva studii au demonstrat faptul că Luca era familiar cu aceste exerciții.19 Cu toate acestea, în textul nostru aceste comparații nu sunt așa sistematice și pedantice ca în manuale. Prin urmare ne putem întreba dacă Luca a intenționat să creeze σιγκρισις(comparații) complete între aceste caractere, sau dacă a aplicat acesste exerciții într-o formă rudimentară. Răspunsul este în cele din urma irelevant pentru teza mea principală. Mai mult decât atât, este mai puțin importat dacă Luca s-a apucat să practice acest exercițiu după nume, ca și cum ar fi îndeplinit cu scrupulozitate o temă pentru profesorul de la școală, decăt faptul că, în alcătuirea comparațiilor el a folosit din abilitățile retorice despre care știm că erau bine integrate în obiceiurile sale de compoziție. Și ar trebui să se amintească faptul că, retorica sănătoasă, a evitat aderarea servilă la norme. Regulile au trebuit să fie adaptate situațiilor; figurile de stil și argumentarea au trebuit să fie introduse și modificate după cum era necesar. Fie pentru scriitorul priceput fie pentru vorbitor, noțiunile de bază au devenit mai puțin importante în timp ce studentul avansa (Quintilian, Inst. or. 10.1.4). Prin urmare, în alcătuirea unei σιγκρισις (comparații), vorbitorul nu era obligat să bifeze fiecare element de pe listă. În lumina unui acord mai larg care demonstrează abilităţile progymnasmata ale lui Luca, avem un punct de plecare rezonabil pentru a vizualiza, în acești termeni retorici, modificarea făcută lui Marcu. Vom vedea aici că modificările sale sunt conforme cu ceea ce Theon numește παραφρασις (a parafraza), și că înțelegând lucrurile în acești termeni, ochii ni se deschid spre caracteristici ale pasajului care anterior au fost neglijate. În orientarea spre modificarea făcută de Luca asupra lui Marcu în ceea ce privește παραφρασις (a parafraza), vom acorda o atenție deosebită la modul în care aceste modificări afectează caracterizarea lui Iisus, το λαος (poporul) și a orbului. Efectele schimbărilor, pot fi vizualizate, de obicei, individual. Schimbările, însă, devin παραφρασις (a parafraza) numai când sunt privite din punct de vedere al 18 Pentru acestea, vezi și Rhet. Her. 3.10. 19 Hock 1987: 456; O’Fearghail 1991; Smith 1999. 9 întregului. Deoarece παραφρασις (a parafraza), nu constă în modificări singulare, ci în însumarea lor. Caracterul lui Iisus Parafrazarea lui Marcu de către Luca conține cel puțin patru elemente care îmbunătățește caracterizarea lui Iisus. Prima implică modificarea itinerariului lui Iisus de către Luca, astfel încât îl întâlnește pe orb în timp ce intră în orașul Ierihon, și nu în timp ce iese din el. Explicațiile anterioare care care vizau această schimbare au fost variate: (1) existau două orașe cu numele Ierihon – vechiul Ierihon fiind menționat în textul lui Marcu, de unde Iisus iese, și cel nou menționat la Luca, unde Iisus intră (Summers 1972: 220); (2) pericopa prevede doar un „cadru general” în jurul căruia aveau loc mai multe pericope (Bock 1994: 1503); (3) orbul a fost prezent și la intrarea și la ieșirea lui Iisus, si vindecarea reală a avut loc abia mai târziu, ceea ce reiese clar de la Marcu, dar care este prescurtată la Luca, astfel încât vindecarea apare și ea dar nu are loc de fapt la intrare (Blomberg 2007: 170).20 (4) Wolfgang Wiefel oferă o explicație mult mai simplă: aceea că transpunerea vindecării de la ieșire la intrare îi permite lui Luca să conecteze episodul vindecării cu următoarea pericopă care a avut loc în Ierihon, a lui Zaheu (1988: 324; cf. Wolter 2008: 607). Acolo Iisus adună o mulțime și mai mare, probabil ținând cont de mulțimea care-L înconjura în intrarea Sa triumfală. Această ultimă explicație este viabilă; dar eu cred că nu reuşeşte să abordeze întreaga semnificaţie a Ierihonului. Deoarece este interesant faptul că după Luca 9,51-56, doar alte două rapoarte ale călătoriei lui Iisus conțin nume de locuri, și ambele reprezintă Ierihonul (18.35; 19.1; cf. 10.30). Ceva mai mult este evocat cu această locaţie. În plus, după cum susțin mai jos, dispunerea logică a materialului funcționează mai bine în sens invers, potrivit explicației lui Wiefel: nu este faptul că povestea lui Zaheu, care are loc în Ierihon, a fost fixată și că Luca a trebuit să relizeze alte materiale în jurul ei, ci mai degrabă, contextul mai larg manifestă un cadru mai controlabil, care însuși cere ca vindecarea orbului să aibă loc la intrarea lui Iisus în Ierihon, poveste care poate continua apoi cu povestea lui Zaheu, care este situată în interiorul orașului. Acest cadru mai mare este motivul călătoriei care se întinde de la 20 În timp ce această propunere ar putea fi posibilă, ea nu se ocupă în mod adecvat de scopurile retorice ale lui Luca, și de fapt, probabil ne distrage de la ele. Dacă vindecarea pare să fi avut loc în timpul intrării în Ierihon, suntem sfătuiți, că este mai bine să o citim în acest fel. Luca s-a îngrijit suficient de mult pentru a face schimbarea; presupunem că a avut un motiv pentru asta. 10 9,51 până la 19,44 și care este structurat după o călătorie asemănătoare a lui Ilie de la 2 Regi capitolul 2. „În timp ce (Iisus) se apropia de Ierihon” (vs. 35) și călătoria lui Ilie Cu toate că, în Evanghelia lui Luca, Ioan Botezătorul îndeplinește funcția lui Ilie, această denumire nu apare la Luca așa de evident cum apare la Matei și Marcu. Aceasta din cauză că Evanghelia lui Luca preferă să-l compare pe Ilie cu Iisus și nu cu Ioan.21 Acest tip sincretic de comparație se desfățoară pe tot parcursul Evangheliei. În cap. 1-9, Ilie este frecvent evocat, fie în mod explicit fie aluziv. Iisus vorbește despre zilele lui Ilie, după efectuarea discursului public în Nazaret (4, 13-30); vindecarea fiului văduvei din Nain imită o minune de-a lui Ilie (7,11-16; cf. 1 Regi 17,7-24) (Brodie 1990); Ilie apare de asemenea la Schimbarea la Față(9,30) și de două ori ca o posibilă identitate pentru Iisus (9.8; 9.19). Comparația este pusă în relief la 9,51–19.44, unde Luca a modelat călătoria lui Iisus spre Ierusalim, care se termină penultima oară la Ierihon, după călătoria lui Ilie spre Ierihon, relatată la 2 Regi 2,1-11.22 În textul din urmă, Ierihonul este numit de trei ori pe parcursul a două sau trei rânduri: Ilie a spus către Elisei: „stai aici căci Domnul m-a trimis la Ierihon. Dar Elisei a spus: Precum Domnul este viu și precum tu ești viu, cu siguranță nu te voi abandona. Deci au ajuns la Ierihon. Și adepții profeților care erau în Ierihon s-au apropiat de Elisei si i-au zis: Nu știi că astăzi Domnul îl va lua pe stăpânul tău de la tine?” (LXX 4 Regi 2,4-5). Având în vedere această repetiție, cel care a fost familializat cu relatarea despre Ilie, cu greu ar fi putut ignorat detaliul despre Ierihon.23 După cum sa menţionat mai sus, după 9,51-56, Luca face doar două rapoarte de numele de locuri din călătoria lui Iisus, și ambele menționează Ierihonul. Accentul lui Luca pe acest loc servește astfel la consolidarea evocării lui Ilie, care este deja făcut prezent prin motivul mai larg al călătoriei. Într- 21 Pentru similitudinile dintre Luca – Faptele Apostolilor și Ilie – povestea lui Elisei, vezi Brodie 1990: 78-85. Pentru suplinirea lui Ilie de către Iisus în Faptele Apostolilor 7, 2-53 vezi Charlesworth 2006: 384. Cf. 1 En. 89.10-53, unde Ilie este nimit „Domn al oilor”. 22 Pentru o descriere completă a similarității între plecarea lui Iisus spre Ierusalim (9,51-56) și plecarea lui Ilie spre Iordan (2 Regi 2), a se vedea Brodie 1989. 23 Retoric vorbind „repetarea aceluiași cuvânt produce o impresie profundă ascultătorului și cauzează o rană majoră adversarilor – ca și o armă care ar străpunge în mod repetat aceași parte a corpului” (Rhet. Her. 4.28 [Caplan, LCL]). 11 adevăr, nu este numai faptul că ambele călătorii au o geografie similară. În plus, ambele au loc datorită „necesității” planului lui Dumnezeu și ambele au ca ultim scop, „înălțarea” străinilor (cf. Lc. 24,51; Fp. Ap. 1,11; 2 Regi 2,11). În călătoria lui Ilie ni se oferă numeroase puncte de pe drumul său, de fiecare dată însoţite de o sugestie despre necesitatea acestei mișcări: în drumul său de la Ghigal „Domnul m-a trimis până la Betel”(vs. 2); în drumul spre Betel: „Domnul m-a trimis spre Ierihon”(vs. 4); și în final: „Domnul m-a trimis la Iordan”(vs.6). Același procedeu este folosit și în relatarea călătoriei de la Luca, cu Iisus fiind constrâns în mod straniu spre ultima călătorie din Ierusalim: 9,51: „Când s-au împlinit zilele înălţării Sale, El S-a hotărât să meargă la Ierusalim.” 13,33: „Însă şi astăzi şi mâine şi în ziua următoare merg, fiindcă nu este cu putinţă să piară prooroc afară din Ierusalim .” 18,31: „Iată ne suim la Ierusalim şi se vor împlini toate cele scrise prin prooroci despre Fiul Omului.” (cf. 9,53; 13,2; 17,11; 19,11, 28). Evanghelia lui Luca și astfel călătoria lui Iisus, se incheie, în cele din urmă, ca a lui Ilie – cu Înălțarea (ca nici una din celelalte Evanghelii). Prin urmare, comparația dintre cele două este prezentă până la final. Lăsați-mă să mă intorc așadar la întrebarea transpunerii vindecării de la Luca, de la ieșirea lui Iisus din Ierihon (Mc.10, 46) până la intarea Lui în el. Interpretarea progresului narativ a lui Luca, ca o imitație a călătoriei lui Ilie,oferă o explicație mai bună în legătură cu discrepanța dintre textul lucanic și cel marcan al vindecării și anume faptul că Luca mută întâlnirea lui Iisus cu orbul la intrarea în Ierihon, decât să o situeze la ieșirea din Ierihon, pentru a armoniza detaliile cu direcția necesară mișcării lui Ilie, după care este modelată întreaga călătorie a lui Iisus. Cum se referă atunci, acest lucru, la caracterizarea lui Iisus de către Luca? Eu susțin că, revelând pericopa cu ecourile proaspete ale lui Ilie și cu Iisus continuând pe urmele lui, o comparație între cei doi persistă în fundalul pasajului. Întrebarea pentru ascultători va fi, cine este mai bun? Acest element sincretic devine important atunci când luăm în considerare înalta apreciere de care se bucură Ilie, în tradiția contemporană. Într-adevăr, se pare că a fost un curent în tradiție care-l privea pe Ilie nu doar ca „precursor” al Celui Uns, ci ca unsul însuși.24 24 Croatto (2005), face distincția între „ Ilie 1 ” profet și vindecător al ciclului deuteronomist (I Regi 17; II Regi 2) și „Ilie 2”, Ilie restauratorul de la Maleahi 3,1,23. După cum spune Croatto, Iisus îndeplinește rolul lui Ilie 1 în evangheliile sinoptice. În timp ce această distincție este oarecum ajutătoare voi sugera mai jos că asemănarea lui Iisus cu Ilie este doar parțială. Iisus nu este înfățișat ca fiind echivalent cu Ilie 1 la Luca, deși El este făcut să arate ca Ilie în multe privințe. 12 La Isus Sirah, Ilie este lăudat ca fiind inegalabil în slavă și fapte bune (48,4) și este chiar prognozat a fi agentul restaurării eshatologice al lui Israel (48,10).25 Apocalipsa lui Ilie în varianta ebraică și coptă (1,5,6) se referă la el ca la Mesia care trebuie să vină (Charlesworth 2006: 388). Și în 1 En. 89–90 (esp. 89.52), Ilie este prezentat ca „ Fiul Drept al Omului.” Această ultimă referință în mod special, este menționată și la Fp. Ap. 7,52, unde se susține că (Charlesworth 2006: 382-87), Luca încearcă să înlocuiască această înfățișare a lui Ilie cu Iisus. Având în vedere tradiția care-l numește pe Ilie ca profet mesianic, în lumina comparației mai largi între cele două personaje de la Luca, devine evident faptul că el nu intenționa să-i echivaleze pe cei doi, ci mai degrabă să-l subordoneze pe unul celuilalt. Iisus este prezentat ca un înlocuitor superior al unui profet deja preeminent.26 Sirah 48,4 spune că: „ Cât te-ai mărit, Ilie, întru minunile tale! Şi cine este asemenea ţie, ca să se laude?” (NRSV). Dar Luca urcă un nivel: a cărui slavă este mai mare decât a ta? După cum susțin în continuare, Luca afirmă că în timp ce Iisus și Ilie sunt de fapt relativ măreți, nu sunt în aceeași măsură măreți. Elementele suplimentare ale parafrazării lui Luca, îl vor mări pe Iisus nu doar peste Ilie ci și peste profeții mari în general.27 Acest lucru devine mai evident în caracterizarea lui Iisus de către Luca, după cum este lămurit de alte elemente ale παραφρασις. 25 Pentru Isus Sirah 48, vezi Kurz 1994. 26 Este posibil ca, comparația dintre Ilie și Iisus să fie mai specifică decât atât. La Luca 4,18, Iisus propovăduiește misiunea Sa, săracilor, orbilor și celor asupriți:„ Duhul Domnului este peste Mine, pentru care M-a uns să binevestesc săracilor; M-a trimis să vindec pe cei zdrobiţi cu inima; să propovăduiesc robilor dezrobirea şi celor orbi vederea; să slobozesc pe cei apăsaţi” (NRSV). Subliniez în mod special, accentul pus pe „vedere celor orbi” – abia la Luca 18, 35-43 vindecarea orbului are loc, fapt care dă acestui pasaj o importanță programatică. Surprinzator, John Collins a susţinut că un fragment al documentului Apocalipsa Messanică (4Q521) deasemenea citează pe Is. 42,7 („să proclame libertatea pentru prizonieri și recuperarea vederii pentru orbi…”) cu o anumită trimitere spre Ilie: 1 (pentru că cer)ul și pământul va asculta pe Unsul său,2 (și toate )câte sunt în ele nu se vor abate de la poruncile celor sfinți. 3 Întăriți-vă voi care îl căutați pe Domnul, în slujba Lui! Necompletat 4 Nu îl vor găsi pe Domnul toți cei care speră în inima lor? 5 Căci Domnul îi va lua în considerare pe cei pioși și îi va chema pe cei drepți pe nume. 6 și Duhul Său va pluti asupra săracilor și îi va reînnoi pe cei credincioși cu puterea Lui. 7 Căci El îi va cinsti pe cei pioși, pe tronul unei Împărății veșnice. 8 eliberând prizonierii, dând vedere celor orbi, îndreptând pe cei bolnavi. 9 Și tot timpul mă voi înălța (spre cei) care nădăjduiesc și în mila lui(…) 10 și fruct(ul)…nu va întârzia. 11 Și Domnul va face lucruri minunate, cum nu au existat până acum, așa cum a spu(s) 12 (pentru că) el ca vindeca pe cei grav răniți și îi va face pe cei morți vii, va proclama vești bune celor săraci 13 și (…)…(…) va conduce pe (…) și îmbogăți pe cei flămânzi. 14 (…) și toți (…)(DSSSE 2:1045; italicele sunt adăugate de mine). 27 Este bine cunoscut faptul că Iisus este prezentat la Luca și ca un alt Moise. Dar, potrivit lui Croatto (2005: 465), Iisus îndeplinește numeroase funcții profetice la Luca: (1) în încorporarea tradiției marilor prooroci; (2) în asemănarae cu profetul și vindecătorul Ilie; (3) de a fi ucis, ca profeții; și (4) în întruchiparea profetului-învățător eshatologic și interpret al Scripturii. 13 Îmbunătățind reprezentărea autorității lui Iisus Trei, din prelucrările textului lui Marcu de către Luca, înalță reprezentarea autorității lui Iisus. (1)În vs. 40, unde Iisus îl cheamă pe orb, Luca modifică cuvântul folosit de Marcu ειπεν („Iisus a zis!”), cu mult mai puternicul εκελευσεν („ Iisus a poruncit”), singurul loc din Evanghelia lui Luca unde este folosit. Dintre aceste două schimbări, primul este înlocuirea de către Luca a cuvîntului ραββουνι(învățător) cu κιριε (domn) în vs. 41. (2) În timp ce ραββουνι conferă un respect înalt, în esență este echivalent cu „domn” și implică doar un nivel limitat de autoritate (ABD V: 601). Pentru înlocuirea acestui cuvânt aramaic, Luca trece peste substitutul elen obișnuit διδασκαλος („profesor”)28, preferând κιριος, un termen folosit mai degrabă cu un sens elevat de-a lungul evangheliei sale.29 Probabil cel mai edificator pentru o folosire exaltată a κιριος, este 1,34, unde Elisabeta se referă la Maria ca „maica Domnului (ei)”. La 6,5 Iisus se numește pe sine ca „Domn al Sâmbetei”. și în 20, 41-44, Iisus sugerează că el însuși este „Domnul” despre care a vorbit David în Ps. 110,1. Acum, este adevărat, trebuie avută atenție a nu se încărca termenul cu semnificație hristologică de fiecare dată când apare (sunt cam 100 de locuri în Evanghelia lui Luca), în mod deosebit acolo unde este nejustificată de context.30 Dar, ar trebui menționat că în afara parabolelor (unde trimiterea este în orice caz discutabilă), cuvântul nu este niciodată folosit la Luca pentru a se referi la altcineva în afară de Iisus sau Dumnezeu.31 În orice caz, aici suntem justificați în găsirea unei semnificații hristologice și desigur, în tratarea lui ca fiind mai mult decât un simplu sinonim pentru ραββουνι; căci am observat adeseori faptul că Luca folosește termenul κιριος cu un sens hristologic.32 În 28 Ca la In. 20,16. 29 În plus față de referințele de mai sus, numeroși comentatori au arătat către aparenta referință confesională Χριστος Kirioς („Hristos Domnul” 2,11,26). Trebuiesc luate în considerare și numeroasele cazuri (mai mult de o duzină) în care lui Iisus i se adresează cu persoana a treia ca „Domnul” (ο κιριος). Notabil în aceste cazuri este 19, 30-34. Acolo El trimite doi din discipolii săi să achiziționeze mânzul neîncălecat, poruncindu-le să zică, dacă sunt întrebați, că „Domnul are nevoie de el.” Se referă la Dumnezeu sau la El însuși? Se pare a fi ambiguu în mod intenționat. 30 Aceasta este observația lui J. Philipose (1992). În gândirea sa, numeroase situații ale termenului se datorează doar unei „variații stilistice”. 31 Vezi tabulația lui J. Reid (1900-1901), care categorizează folosirea termenului sub următoarele rubrici: „Un titlu de respect general”, „Ca titlu pentru Dumnezeu”, „Care se aplică lui Iisus”. 32 Strba (2006: 59), susține că Iisus este comparat cu Iosua în acest pasaj, dar că El se distinge de acesta din urmă chiar de acest epitet. 14 plus, și poate cel mai important, o creștere a autorității lui Iisus este deja luată în calcul în acest pasaj, după cum vom vedea din a treia prelucrare. (3) La Marcu, vindecarea orbului este efectuată imediat după rostirea lui υπαγε (mergi), și este atribuită indirect credinței omului: η πιστις σου σεσωκεν σε („credința ta te-a mântuit”). Diferența de la Lucă constă în cuvântul rostit și anume αναβλεψον („vezi”) și nu υπαγε („mergi”). Cu toate că, cuvântul este folosit deasemenea și în pasajul lui Marcu, acesta este folosit, în primul rând, nu de Iisus, nici ca o poruncă rostită eficace, ci este doar o parte a cererii orbului. În al doilea rând, în timp ce acesta este folosit doar de data aceasta în textul marcan, în textul lucanic este mult mai proeminent, figurând de trei ori și într-un mod gramatical diferit cu fiecare apariție: 18,41: Orbul spune: ινα αναβλεψω (aorist sunjunctiv) 18,42: Iisus spune: αναβλεψον (aorist imperativ) 18,43: Naratorul spune: αναβλεψεν (aorist indicativ) În plus, enunțarea lui Iisus „vezi”, își exprimă sensul pe mai multe niveluri. Nu poate însemna doar simplul fapt că orbul a primit vedere fizică, de vreme ce este juxtapus cu η πιστις σου σεσωκεν σε („credința ta te-a mântuit”). Iisus a realizat, de asemenea, vederea spirituală a omului şi mântuirea.33 În Evanghelia lui Luca, punctul central al lucrării lui Iisus este vindecarea orbului după cum aflăm la 4,18: „Duhul Domnului este peste Mine, pentru care M-a uns să binevestesc săracilor; M-a trimis să vindec pe cei zdrobiţi cu inima; să propovăduiesc robilor dezrobirea şi celor orbi vederea; să slobozesc pe cei apăsaţi” (NRSV; italicele îmi aparțin; cf. 14.21). Deși vindecarea orbului este listată la 7,21, în cadrul expunerii sumare a minunilor lui Iisus, abia în episodul din cap. 18, Evanghelia lui Luca menționează de fapt o vindecare a orbului, un fapt care subliniază semnificația lui aici. Aici vedem pentru prima dată, la sfârşitul lucrării lui Isus, că scopul său programatic a fost îndeplinit. Astfel, Luca declară că mântuirea conferită de Iisus este a întregii persoane, nu numai a dispoziției fizice a cuiva. Găsim indicii despre acest lucru chiar la 5,24 unde Iisus conectează autoritatea Sa, cu puterea de a ierta păcatele: „ Iar ca să ştiţi că Fiul Omului are pe pământ putere să ierte păcatele” – a zis celui paralizat- „ Ţie îţi zic: Scoală-te, ia patul tău şi mergi la casa ta.” Acum, cu vindecarea culminantă al orbului, găsim în mod explicit că Iisus are puterea nu numai de a vindeca, dar chiar şi de a salva. Prin această metaforă a recuperării „vederii”, vedem 33 Pentru metafora vederii ca mântuire vezi Hamm 1986; Culpepper 1994: 434-43; Hartsock 2008: 172-205. 15 apoi cât de bogată este utilizarea αναβλεψον în comparație cu, mai degrabă banalul υπαγε, în ceea ce privește completarea caracterizării sale asupra lui Iisus. Iisus este în mod evident mai mult decât un simplu profet. El conferă chiar vedere spirituală și mântuire.34 În concluzie, mai multe schimbări din acest pasaj par să apară în caracterizarea lui Iisus de către Luca. În timp ce, la început aceste mici schimbări luate individual par insignificante, am văzut că, atunci când sunt vizualizate în întreg contextul Evanghelei lui Luca forța lor cumulată oferă un argument solid pentru o caracterizare solidă a lui Iisus asupra altora. Parafrazarea lui Luca a scos în relief o comparație sincretică concentrată pe autoritate spirituală – autoritatea lui Iisus o întrece pe cea a profeților vechi-testamentari. Comparația este de tipul de la mai puțin la mai mare – sau mai degrabă mare până la mai mare: Iisus îi întrece pe omologii Săi, profeții, chiar și pe mult respectatul Ilie. Şi aşa Iisus ar putea fi ca Ilie; dar cu siguranță ei nu sunt pe același picior de egalitate. Pentru a repeta declaraţia de la Is. Sir. 48,4: „Cât te-ai mărit, Ilie, întru minunile tale! Şi cine este asemenea ţie, ca să se laude?”; De-a lungul Evangheliei lui Luca răspunsul pare să fie: Iisus este egal și mai mult. Ilie sau altcineva, profeții, toți sunt biruiți de inegalabilul Iisus, care nu efectuează numai vindecări şi minuni, ci are de asemenea, autoritatea de a acorda mântuire. Caracterul ο λαος (oamenii) Termenul λαος, în Evanghelia lui Luca denumește de obicei poporul lui Dumnezeu, așa cum este el acum și anume Biserica Noului Testament compusă din evrei și neamuri.35 În această privință, Luca distinge particularul λαος (oameni), de mult mai obișnuitul οχλος (mulțime). Aceaștă distincție se păstrează în acest pasaj. În vs. 36-37, Luca face o adăugare clauzală implicând 34 În acest sens holistic de „mântuire”, nu am cunoștință de nici o tradiție evreiască în care unui profet să i se acorde fără echivoc această mare capacitate de salvare. 35 N. Dahl (1958) a susţinut că fiecare utilizare a λαος în Evanghelia după Luca se referă la Israel. Chiar şi în cazurile în care termenul nu are înţelesul deplin teologic de "popor al lui Dumnezeu", Dahl a considerat că referentul a fost o mulţime de israeliţi. Această definiție strictă nu a ținut însă. J. Kodell (1969) a demonstrat că termenul nu păstrează întotdeauna sensul LXX strict de „Israel ca popor ales al lui Dumnezeu", dar că desemnează totuși Poporul lui Dumnezeu „cum este acum”, i.e., Biserica Noului Testament compusă din evrei și neamuri. Recent R. Ascough (1996) a confirmat că interpretarea pe care Dahl a atribuit-o lui λαος , este nepotrivită (cf. Lc. 6,17, 19; 7,1; ,42, 45, 47; 9,11-13, 16; cf. 3,7, 10, 15, 18, 21). Afirmația lui Dahl că λαος este folosit ca un sinonim pentru οχλος, numai „în cazul în care persoanele în cauză sunt o mulțime de israeliți”, este contrazisă de trimiterea lui Luca la o „mare mulțime de oameni” (πλητος πολυ του λαου) din toată Iudeea și Ierusalim și de pe coasta Tirului și a Sidonului.” (Lc. 6,17; cf. 7:1). Cu toate acestea, critica lui Ascough nu este valabilă și pentru sensul propus de Kodell, în care interpretarea lui Luca a termenului λαος cuprinde neamurile. Singura excepţie a tezei lui Kodell este la Faptele Apostolilor 15,14, unde λαος se referă în mod deosebit la neamuri. 16 οχλος: οχλου διαπορευομενου επυνθανετο τι ειη τουτο. απθγγειλαν δε αφτο.36 Și în v. 43 adaugă: και πας ο λαος ιδων εδωκεν αινον τω Θεο, unde găsim λαος. Cu toate că οχλος este de obicei neutru (e.g., 5.29; 19.3), cum pare a fi în acest pasaj37 trei alemente suplimentare ale παραφρασις sugerează că circumscripția mulțimii trebuie analizată: (1) o adăugare în v. 39; (2) o eliminare evidentă în v. 40; (3) o adăugare în v.43. Prin aceste schimbări devine clar că οχλος este alcătuit din două grupuri distincte. Aceste trei elemente din urmă, ne ajută să dezagregăm componența lui οχλος din vs. 36-37. (1) În v. 39 Luca adaugă οι προαγοντες („cei care merg în față”) ca subiect al επετιμων, în timp ce la Marcu (10,48) nu este specificat nici un subiect. Este interesant faptul că acest cuvânt rar este folosit la Mc. 10,32, unde Iisus „a deschis calea” (ην προαγων), chiar înainte de textul vindecării paralele (10, 36-52).38 La Luca totuși, cei dinlăuntrul mulțimii sunt numiți a fi „în față”. Deşi la un nivel, această inversare a rolurilor este menită într- un sens spaţial, răsună deasemenea audibil, discuția lui Iisus despre cine vrea să fie cel mai important. Iisus a avertizat despre acest lucru la 13,30: „ Iată, sunt unii de pe urmă care vor fi întâi, şi sunt alţii întâi care vor fi pe urmă.”; nu este nici o coincidență că exact la aceași oră fariseii (adică „cei care sunt primii între oameni” cf. 19,47) fac o amenințare la adresa Lui (13,31). În mod similar, cei ce sunt „primii între oameni” – προτοι του λαου- și nu λαος (poporul) însuși, caută să-L omoare pe Iisus. În mod consecvent, faptul că Luca folosește critica cea mai dură, este împotriva liderilor religioși (cf. 7.45; 19.47; 22.71); și asupra lor plasează cel mai mult, în mod cinstit, vina pentru moartea lui Iisus.39 Toate aceste puncte conduc la o judecată negativă a acestui grup de aici. Mai mult, grupurile mari la Luca-Fp. Ap – cum ar fi o mulțime- funcționează de obicei ca un singur stoc de caracter.40 Aici, Luca a dat 36 De fapt, Luca elimină trimiterea lui Marcu asupra „mulțimii considerabile” (οχλου ικανου) care, împreună cu discipolii (τον μαθητων αυτον), însoțeste pe Iisus și apoi reintroduce mulțimea în această clauză, în care aceștia nu sunt aliniați în mod explicit cu „discipolii”. 37 H. Conzelmann (1982: 21) constată câteva locuri în care οχλος este utilizat în locul fariseilor și saducheilor (cf. 3,7, 10, 20). Nu poate fi exclus faptul că unele din acestea erau incluse aici, mai ales că nu se spune că mulțimea îl urmărea pe Iisus, ci doar că „era în trecere” (διαπορευομενου). În plus, prezenţa liderilor religioşi ar putea potrivi contextului mai larg şi mai imediat. Cu toate acestea, contextul acestui pasaj nu poate sprijini total echivalența între οχλος și farisei/saduchei. Mai degrabă, dacă fariseii și saducheii sunt luați în vedere, cel mai probabil ei sunt printre οι προαγοντες (vezi mai jos). Pentru mai multe informații despre posibila prezență a liderilor evrei aici, vezi Johnson 1991: 284. 38 E.S. Malbon (1991: 70) identifică două mari întrebări cu care Evanghelia lui Marcu se ocupă: „cine este liderul?" Şi„ ce anume presupune urmarea”. Ambele, spune ea, sunt concretizate în drumul spre Ierusalim la Mc. 10: Iisus deschide drumul (10,32), şi drumul conduce la suferinta și moarte (10.32-34). Imediat după aceea, orbul Bartimeu primește vederea fizică care să corespundă vederii spirituale și-L urmează pe Hristos „pe cale”. 39 Pentru o analiză mai largă privind blamarea liderilor religioși de către Iisus la Luca, vezi Powell 1990: 93-110. 40 Deci, Ascough 1996: 72. Acest lucru este, de asemenea, valabil şi „cu liderii religioşi” (Powell 1990: 94). 17 un sens corporativ la o subsecţiune a mulţimii, respectiv, personajului care este „în faţa". Este acest personaj, şi nu o mulţime nediferenţiată, pe care îl implică. (2) o nouă schimbare intervine atunci când Iisus îl cheamă pe om la 18,40. Luca taie cuvintele de consolație care vin de la cuvântul lui Marcu οχλος: „Îndrăzneș-te, scoală-te, te cheamă” (Θαρσει ,εγιερε, φωνει σε )(10,49). Prin urmare, întrucât la Marcu mulțimea compensează mustrarea aspră adusă omului(10,48), oferindu-i mai târziu încurajare (10,49), la Luca este doar mustrarea și este făcută mai exact de „cei din față”.41 (3) Acum suntem în măsura să evaluăm importanța cuvântului adăugat λαος, care dă slavă lui Dumnezeu în v.43. În cazul în care οχλος include un caracter corporativ care este doritor de a fi „în față”, acesta include de asemenea un al doilea „caracter”, deosebit în comportamentul său și portretizat pozitiv aici ca și în alt loc în Evanghelia lui Luca- ο λαος(poporul). Împreună cu omul vindecat, ο λαος(poporul), au dat toți slavă lui Dumnezeu pentru ceea ce a făcut prin Iisus 42 - răspunsul cel mai corect al lucrării lui Dumnezeu în Evanghelia lui Luca (cf. 2,18, 20; 5,25, 26; 7,16; 13,13; 17,15, 18). Lauda acordată lui Dumnezeu, validează implicit caracterul lui Iisus ca agent de mântuire al lui Dumnezeu, pentru că ei iau în considerare faptul că El a susținut că l-a „salvat” pe om. Este semnificativ faptul că acest răspuns este specific caracterului ο λαος (poporului) și nu este întrucâtva răspunsul „întregii” mulțimi. Există, prin urmare,două seturi de comportament, fiecare corespunzând cu un grup dinlăuntrul οχλος – îi avem pe cei doritori să fie „în față” și care folosesc autoritatea lor îngâmfată pentru a împiedica lucrarea lui Dumnezeu, si îi avem pe „oamenii lui Dumnezeu "( λαος), care răspund în mod adecvat lucrării Sale. Προαγοντες ca și „personaj”, este așadar comparat – sau ca să zicem așa, contrastat – cu un alt personaj din acest pasaj, ο λαος. Absent din textul lui Marcu, acest contrast pare să fi fost elaborat de folosirea intenționată a παραφρασις. Este de reținut faptul că acest anume contrast, răstoarnă ipoteze retorice privind meritul oficiilor publice înalte (un bun „extern”). Pentru Luca, „a fi primul” – adică a fi un lider sau un oficial de rang înalt – adeseori corespunde cu un caracter sărac. Pozițiile de conducere nu sunt absolut bune atunci; ele sunt bune numai dacă sunt însoţite de dispoziţia corespunzătoare faţă de lucrarea lui Dumnezeu, așa cum este expusă de λαος. 41 Este demn de menţionat de asemenea, faptul că Luca pare să schimbe răspunsul lui Iisus şi cel al „liderilor" faţă de strigătele omului, schimbând cuvântul lui Marcu και cu adversativul δε. Astfel „liderii pe de o parte l-au mustrat, dar Iisus pe de altă parte l-a chemat”. Această lectură ar putea merge chiar mai departe în confirmarea omului și defăimarea „celor din față”. 42 Pare rezonabil să-L includem în context și pe Iisus ca obiect al acestei doxologii. Aceasta ar contribui şi mai mult la înălțarea caracterului Lui. 18 Caracterul orbului Tratez pe scurt caracterul „orbului”, asupra căruia câteva schimbări par a fi făcute. Aceste modificări pot indica faptul că Luca intenţionează să prezinte acest sărac, orb ca un „tip” de discipol mai pottrivit decât alții din narațiune. Deşi omul este literalmente orb, el primeşte cu adevărat vederea spirituală, în timp ce alții din narațiune – de exemplu cei din textele anterioare (tânărul bogat 18,18-29 și ucenicii 18, 31-34) rămân cu adevărat orbi.43 Trei din aceste schimbîri servesc la îmbunarea aspectului omului, pentru a-l face mai „tipic”: (1) Luca omite numele atribuit lui în textul lui Marcu (10,46), βαρτιμαιος. (2) el înlocuiește participiul predicativ επαιτων cu substantivul, προσαιτης (v. 35); (3) îl înlocuiește pe ο cu o δε τιΦλοσ (v. 41). Acum, el nu mai este Bartimeu, ci pur şi simplu un „orb"; el nu mai este un „cerşetor", ci doar „imploră" şi el este doar "omul", decât „orbul". Prin urmare identitatea sa specifică pălește și devine doar cineva care își recunoaște sărăcia, nu doar pentru pomană (ελεημοσυνη), ci, chiar pentru vederea mântuirii (divinul ελεος). Încă două modificări ar putea susține ideea că omul este menit să fie „tipic” pentru ucenicul corespunzător. Întâi, Luca înlocuiește pe εβοησεν („el a strigat”) cu ηρξατο κραζειν („a început să strige”). Pentru Luca βοαω și κραζο nu sunt sinonime.44 În Evanghelia lui Luca, traducerea lui κραζο cu „a striga” este mai degrabă respinsă (16,24; 17.13), în timp ce „a striga” tradus cu βοαω – adică având caracter inoportun - este considerată acceptabilă pentru Dumnezeu (9,38, 18,7, și 18,38). În al doilea rând, aăugarea lui δοξαζων τον θεον de către Luca după vindecare, descoperă că orbul a înțeles care este răspunsul corect la binefacerea lui Dumnezeu – lauda (cf. 2,18, 20; 5,25, 26; 7,16; 13,13; 17,15, 18). Nu putem presupune că el, ca și cei nouă leproși (17,19) sau tânărul bogat (18,18-29) ar dori să exploateze puterea lui Iisus fără să accepte responsabilitatea uceniciei. Adevăratul ucenic răspunde cu laudă la adresa lui Dumnezeu. Dacă aceasta este o interpretare corectă, atunci folosirea παραφρασις de către Luca, crează un contrast aici între cele două tipuri de ucenici. „Orbul Bartimeu” păleşte într-un rol 43 Bovon (2001: 256) are o interpretare similară a modului în care aceste texte au fost juxtapuse: în contextul textelor 18,15-17, 18,18-30 şi 19,1-10, se pare că orbul are menirea de a reprezenta pe „adevăratul ucenic” (de adevărat ucenic). Asemenea, Wolter (2008: 607) subliniază legătura între om orb, care„vede", și ucenicii, care în pericopa precedentă (18,34) nu „văd”. 44 Așa cum au fost înțelese de câțiva (Bovon 2001: 253-54) . 19 „tipizat”, şi apare o comparaţie implicită între cel puţin două tipuri de ucenici, în care cei nevoiași și receptivi, care văd, sunt superiori celor bogați și nereceptivi, care sunt cu adevărat orbi. Un astfel de contrast, deranjează iarăși ipotezele retorice privind meritul personal. Aici, cel lipsit de „bunul fizic” a vederii și de „bunul extern” al bunăstării, se dovedește a fi superior celor care le posedă pe ambele. Vederea credinței este cea care contează. Concluzii Alegerea mea de a aborda acest studiu în termen retorici, a fost motivată în principal de couă considerații. Întâi, aptitudinea retorică a lui Luca, recunoscută unanim în trecut și în prezent, sugerează faptul că, în alcătuirea Evangheliei, a gândit în categorii retorice. Numeroase studii retorice au dovedit familiaritatea lui Luca față de exercițiile progymnasmata. De vreme ce terminologia retorică a variat uneori, terminologia exactă este mai puţin importantă decât substanţa îndemânării. Cu toate acestea, s-a demonstrat că modificarea textului vindecării lui Marcu de către Luca (doar un exemplu al aplicării acestor exerciții de către Luca, surselor sale), corespunde bine cu definiția lui Theon și descrierea „παραφρασις” – a schimbat forma expresiilor păstrând ideile, prin combinarea adăugării, eliminării și înlocuirii limbajului. În timp ce critica redactată continuă să fie o metodă fructuoasă în obținerea acelorași schimbări, am sugerat că παραφρασις este mult mai satisfăcătoare, în măsura în care aceasta se referă la categoriile în care Luca este cel mai probabil să fi crezut, atunci când compunea literatură. Aici, apare întrebarea dacă trebuie să înțelegem folosirea lui Marcu de către Matei în aceeași termeni. Acesta ar fi un nou proiect în sine, dar provizoriu, nu par să existe motive întemeiate pentru a crede că Matei ar fi gândit foarte diferit. „Parafrazarea” era un element relativ principal de compoziție. Și dacă ar trebui să înțelegem practica antică a literaturii în termenii proprii, Theon observă că „toți scritorii antici” se angajează în παραφρασις, iar când retratează cuvintele altuia (dacă l-ar fi numit sau nu) ar trebui luați în serios. A doua mea considerație a fost doar aceasta: abordările inedite deseori produc descoperiri proaspete. Interpretând Luca 18,35-43, ca o parafrazare a Mc. 10,46-52, a iluminat înțelesul mai multor neînțelegeri din textul marcan. În analiza mea, efectele παραφρασις transmit importanță caracterizării celor trei personaje din Evanghelia lui Luca – Iisus, „oamenii lui Dumnezeu” (ο λαος) și „orbul”. Deși fiecare din elementele studiate nu au construit studiul prin ele însele, lucrând împreună, în contextul mai 20 larg al Evangheliei lui Luca, au adăugat accentuarea anumitor trăsături de caracter, care trebuiau să fie perceptibile auditorilor lui Luca. În fiecare caz, elementele παραφρασις au creat un portret mai pozitiv al unui personaj, față de alt personaj, care este prezentat explicit în lumea literară a Evangheliei lui Luca, sau în alt mod: Iisus ca fiind superior lui Ilie și profeților, omul nevoiaș ca un „tip” superior de ucenic, și ο λαος, ca fiind mai receptivi și mai sensibili la lucrarea lui Dumnezeu decât προαγοντες. De la început am fost capabili să identificăm prezența acestor comparații, prin ipotezele retorice privind modul alcătuirii Evangheliei lui Luca. Cu toate acestea, ştim că Luca folosit acest exerciţiu în altă parte, şi am sugerat că acest exercițiu de bază ar fi fost bine integrat în setul său de abilități retorice până la acest punct al educației sale, așa că el putea reflecta aspecte ale exercițiului chiar în timp ce făcea comparații subtile. Deosebit de interesant în textul vindecării, era modul în care Luca făcea ipoteze culturale despre bunuri „externe” și „fizice”, reflectat în teoria συγρισις (comparație) și le răsturna. Funcțiile importante, bunăstare, deplinătatea simțurilor – la Luca acestea nu pot fi numărate în suma totală a bunurilor cuiva, atâta timp cât lipsește una: vederea mântuirii. 21 22 